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Malmé den 3 juli 2023

Energimarknadsinspektionen
registrator@ei.se

Kommentarer kring flodesbaserad berakning av éverforingskapacitet

Sydsvenska Industri- och Handelskammaren har tagit del av dokumentet ”External parallel
run evaluation report - For assessment by the NRAs of the Nordic CCR, as required by the
Nordic DA/ID.”

Vi vill med anledning av analysen och de forslag den vilar pa anfora ett antal aspekter. Véra
synpunkter handlar om modellen och dess utfall, om processen och slutligen har vi ett antal
forslag for hur fragan ska tas vidare. Det senare dr delvis en frdga for politiken och de
slutsatser vi menar att den svenska regeringen bor dra och agera pa.

Handelskammarens sammanlagda bild av modelleringen &r foljande:

- En flodesbaserad modell forvintas ge vissa resultat i den auktionsmodell som anvénts
(Single Price Coupling algorithm, Euphemia). Bland annat ska hogprisomraden erhélla
samhillsekonomiska konsumentvinster. Men datamodelleringarna ger i alltfor manga
fall vid handen det direkt motsatta utfallet, vilket tyder pa grundldggande brister i
genomfoOrandet av analysen (eller att algoritmen &r felaktig).

- Sammantaget blir det tydliga samhéllsekonomiska forluster for kundsidan inom
elsystemet.

- Sérskilt tydliga blir de samhéllsekonomiska forluster i form av 6kade priser och sémre
marknadsvillkor for svenska foretag och privatkunder.

- Det ér en avgdrande svaghet att vintermdnaderna inte dr med i analysen, eftersom tvé
av Europas sdmsta rustade omraden sett till effekt finns i Norden (enligt Entso-e
winter outlook).

- Modellen far langtgaende konsekvenser for syftena med EUR 2019:943 (da de
samtidigt minskar kunders betalningsforméga (vélfard) och dkar kapacitetsintdkterna).

- Den nya berdkningsmodellen saknar transparens for marknadens aktorer och det
kommer urgrdpa fortroendet for elhandelns priser och floden.

Avseende processen anser Handelskammaren sammanfattningsvis att:

- Hanteringen och kommunikationen till elmarknadens aktorer dr oacceptabel.

- Det saknas konsekvensanalys av berdkningsmodellens effekter pd svensk industris
konkurrenskraft och pa de svenska hushéllens ekonomi. Detta &r helt avgorande for en
utvérdering.
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Vi anser att detta bor foranleda regeringen att innan en eventuell implementering av den nya
berdkningsmodellen foreta foljande:

- Utreda om inforandet kan avvakta en ny konfiguration av elomréden och foljderna av
detta.

- Gora en ordentlig konsekvensanalys for paverkan pa svensk konkurrenskraft och
lampliga dtgarder for att upprétthalla en god konkurrenskraft &ven med den nya
berdkningsmodellen.

- Utvidrdera hur modellen kan tillvarata svensk industris behov av tydlighet och
transparens.

Nedan utvecklas detta.
1. Modellanalysen och slutsatser av dessa

Utredningens analyser visar entydigt att de samhillsekonomiska fordndringar som sker i det
sammantagna nordiska systemet som helhet tillfaller producenter, medan konsumenter/kunder
i stdllet &samkas forluster totalt sett. Vidare dr dessa forluster pd kundsidan i Sverige tydligt
fordelade sa att de till stor del bars av elomrade 3 och 4, dédr 90 procent av svenskt niringsliv
och svenska hushall finns och verkar.

1.1. Diskrepans mellan vad modellen forutsager och de utdata som analysen
genererar

Som analys betraktat har arbetet en del mérkliga utfall i forhallande till teorin.

En fordndring av elmarknaden méste ha som utgangspunkt att kunderna generellt ska tjédna pa
densamma. Normalt sett analyseras vilfardsekonomiska effekter dven utifran
fordelningseffekter. Vi skulle till exempel inte acceptera att en marknad monopoliserades
dven om producentdverskottet okade mer dn konsumentdverskottet minskade.

Modelleringarnas resultat (sidan 29 och 30) ger dock vi handen att fordelningseffekterna ar
kraftigt till konsumenternas nackdel. Elomrade SE4, som har Europas siamsta effektlige, ar
det mest uttalade hogprisomradet i Norden. Detta elomrade far i modellerna

e Nettoforlust i total vilfard, inte en net gain som teorin dikterar

e Kraftiga forluster for konsumenter (consumers)

e Mattliga vinster for producenter.

Denna kraftiga — diametrala! — skillnad mellan det modellen sédgs ska leda till och utfallet
madste rimligen leda till frgan om antingen hela premissen for flow-based &r teoretiskt
felaktig for spotmarknaden, eller om det dr grundlédggande fel 1 den tinkta modellens
parametrar och modellantaganden.

Med hénsyn till de kraftiga fordndringar i floden och priser som uppstar — och att dessa
fordelas s& asymmetriskt — maste en slutsats vara att det potentiellt blir aterverkande
systemeffekter. En sddan kan vara att konkurrenskraften och betalningsférméagan hos foretag
och hushéll 1 vissa omraden urholkas och vice versa i andra omraden och att det kraftigt
paverkar slutsatserna. En kompletterande analys &r nddvéndig kring hur utfallet paverka
aktorernas formaga att hantera utfallet.
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1.2. Kraftig asymmetri i utfallet

Det behover sdrskilt lyftas fram att det dr oroande att modellens utfall &r sé kraftigt
asymmetriskt. Av tolv elprisomrdden dr det tre som far stora vinster (NO1 Oslo, NO4
Nordnorge, SE2 Sundsvall), och tva som far kraftiga forluster (SE3 Stockholm och SE4
Malmo), medan dvriga har mattliga fordndringar. Néastan all samhéllsekonomisk forandring ar
alltsa en Overflyttning av samhéllsekonomiska kostnader fréan tre till tva elprisomraden. Detta
ar ett dramatiskt resultat, som ger anledning att pausa och reflektera 6ver modellen och
dataanalysen.

Att dessa tva forlustomraden rikar sta for 90% av svensk BNP bor tas ad notam av alla som
pa svensk sida tolkar resultaten. I en ekonomi som framgent ska drivas av elektrisk kraft torde
detta ha stor paverkan pa konkurrenskraften. Det dr sannolikt mer styrande for
investeringsbeslut &n manga avsedda industripolitiska initiativ.

1.3. Konsekvenser for kapacitetsintakter — det vill saga syftesuppfyllning av
EUR 2019:943

Analysen ger ytterligare ett utfall som dr motsdgelsefullt konceptuellt och ger anledning till att
noga prova analysens validitet.

For elomrade SE4 minskar kapacitetsintdkterna visar utfallet. Det tyder pé att kunder i
elomrédet betalar ldgre priser i forhdllande till exporterande elomrdden — jamfort med nulége.
Detta torde komma till uttryck som en vélfardsvinst. Men i stéllet mynnar analysen ut 1 att
konsumenterna bér en valfardsforlust, medan producenterna gor en vinst.

Dirmed sdtts mekanismen och hela syftet i EUR 2019:943 ur spel. Detta &r ett resultat som
bor ges stor uppmarksambhet.

En mojlighet dr att simuleringarna behdver ses 6ver, en annan mojlighet &r att detta ar ett
uttryck for att konfigurationen av SE4 (och de 6vriga som star for all fordndring) inte ar
forenlig med hur nétet ser ut i modellerna och darfér behover ses dver.

2. Process

En viktig aspekt dr processen kring att hantera analysen och dra slutsatser frdn den. Hér vill vi
kommentera tvé viktiga dimensioner.

For det forsta dr kretsen av inbjudna remiss-instanser véldigt sndv. Konsumenter och foretag
pafors 6kade kostnader, men de stora energikrdvande branscherna, handelskammare eller
svenskt niringsliv, finns inte med i behandlingen av frdgan som remissinstanser. Ett stort
foretag finns med pa kundsidan, men inga av de stora virdeskapande aktorerna i svensk
processindustri eller verkstadsindustri. Dédremot ar utbudssidan rikligt representerad. Med
tanke pa de stora konsekvenser denna forandring fér dr det viktigt att alla relevanta aktorer
involveras.

For det andra ér premissen att analysen endast ar en teknikalitet orimlig. I rapporten lyfts
sarskilt fram att de samhéllsekonomiska analyserna inte har betydelse da beslut redan ar
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fattade. (It is important to emphasize that the reason for performing the social economic
impact assessment is not to provide material for a decision between (C)NTC and flowbased.”)
Detta dr orimligt eftersom det endast 4r med simulering och modellering som konsekvenserna
av besluten kan fangas in och korrigeras. Korrigering dr delvis ett ansvar for ansvariga
regeringar, men de val dessa har behover uppmirksammas. Exempel pd hur processen kan
justeras framat &r att tidpunkt for genomforande flyttas, den specifika utformningen justeras
och modeller for att hantera och kompensera brister kan uppmérksammas. I forslagen nedan
tar vi upp nagra uppenbara dimensioner som har stor betydelse och som behover beaktas.

3. Forslag

Nedan ldmnas tre forslag med betydelse for den vidare processen. Sammantaget dr dessa av
grundldggande betydelse och det nuvarande forslaget bor darfor avvisas.

3.1. Tidpunkt for genomférande bor skjutas upp

Tidpunkt for genomforande; Modellen péverkar prisbildningen och ddrmed kapacitetsintikter.
Eftersom det parallellt pagar ett arbete med olika elomraden och beslut om dessa véntar bor
modellen appliceras pd den nya konfiguration som detta resulterar i.

Handelskammaren yrkar att genomforandet skjuts upp.

3.2 Avsta modellval med kontra-intuitiva floden — legala aspekter och
konsekvenser vid ny konfiguration av prisomraden

Det som specifikt kan formodas paverka utfallet dr valet att tillata kontra-intuitiva floden.
Detta kan ifragasittas av flera skél. Det dr rimligt att forvinta sig att omrdden med stark intern
produktion och liten extern dverforingskapacitet kan drabbas oproportionerligt av detta, vilket
utfallet antyder.

Kontra-intuitiva floden motverkar dven syftet med konfiguration genom elomraden. Detta
behover analyseras ur tva dimensioner.

Den ena dr om floden mot prisriktningen dr forenliga med elhandelsforordningen. Detta dr
inte klarlagt och har stor betydelse.

Det andra dr hur modellutfallet ser ut 1 scenarier utan svensk indelning i elomraden eller med
en ny konfiguration. Notera att elomraden framgent ska omprovas var tredje ar, eftersom hela
syftet med elomraden &r att eliminera skillnader i priser och villkor genom successiva atgérder
(EUR 2019:943). En forsta sadan justering dr nira forestdende och nér flodesbaserat ska
infOras, kan det inte bygga pa en konfiguration som inte existerar langre.

Handelskammaren foreslar darfor att en modell utan kontraintuitiva fldéden genomfors

3.3. Bredare konsekvensanalys; konkurrensratt och sakerhetsaspekter

Modellen visar alltsa ett kraftigt asymmetriskt utfall dér svenska elkunder 1 SE3 och SE4 bér
stora samhéllskostnader for en fordndring pa Nordisk systemniva.
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Konkurrensrétten handlar till stor del om att marknadsforédndringar pa utbudssidan inte ska
drabba kunder och konsumenter. Denna ér tillimplig dven for handelsvaran el. Eftersom de
samhillsekonomiska konsekvenserna av forslagen framfor allt bestdr av konsumentforluster

behover denna aspekt utredas.

Sdkerhetsaspekterna av denna modell dr framfor allt tva.

e Den ena handlar om hur detta paverkar elsystemets robusthet i en svensk kontext, nér
bristomrdden — med lag effekttillgang — paverkas sd kraftfullt. Det kridver en egen

analys.

e Den andra handlar om transparens. Modellen dr komplex och insynen kommer att vara
begrinsad. Jamfort med andra ekonomiska system, som finanssektorn, dr insyn och
ddarmed mgjlighet till 6vervakning ytterst begridnsad. Det medfor svil ekonomiska

som sdkerhetspolitiska risker.

Handelskammaren foreslar att konkurrensrittsliga aspekter och insynsfragor utreds sarskilt.

Med vénliga hélsningar
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